























































































































































































































































化の平均値 回帰係数 等しい確率 等しい確率 規模の経済性
7．5 0．337 0．000 0．000 十
27．7 0．089 0．000 0．O00 十
56．7 0．563 O，031 0，090 十
108．2 0．973 0．000 O．914 ±
245．2 1．248 0．000 0．401 ±

























均値　（億ドル） 回帰係数 等しい確率 等しい確率 規模の経済性
2 O．666 0．O00 0．000 十
15 O．780 0，000 0．000 十
23 O．849 0．O00 O．009 十
49 1．051 0．000 0．774 ±




















































大　陸　別 収入保険料の 回帰係数がOに回帰係数が1に回帰係数 等しい確率 等しい確率 規模の経済性
北米 O，32且 O．000 0．000 十
欧州 0．767 O，000 O．077 十
日本 工．078 0．068 O．895 ±
（出奥）　Katrishen．and　Scordis（1998〕、m．316より作成。Katrl ， cordls（1 98）、pp316より作成。
存在しないという結果が得られた。これは，規模の経済性も規模の不経済性も
ない，ニュートラルな状態である，ということがいえる。
　ただし，決定係数（R2）は，北米が94．56，欧州が94．72，日本が33．16で
あった。つまり，北米と欧州では，この費用関数におけるフイットネスが高い
のに対し，日本ではフイットネスがあまり高くはない。よって，日本の保険会
社の事業費は，収入保険料で説明することが難しいといえる。
　また，収入保険料と国際的な多様化の相関係数は，北米が0．55，欧州がO，66，
日本が0．29であった。日本の係数は0．29と低く，国際的な多様化が進んでいて
も，収入保険料が欧米に比べて高まらないことが読みとれる。
　ところで，従来の研究でも紹介したように，日本一国に絞り，生損保別で研
究したミクロ的な研究緒果では，ほとんどが日本の保険事業において規模の経
済性が存在するとなっている。今回の分析では，少なくとも1カ国以上海外で
営業を行っている保険会社が対象となっている。したがって，規模の経済性が
存在しないというここでの結果は，日本の保険事業全体にあてはまるものでは
ない，ということを付け加えておく。
　（3）国際的保険における規模の経済性に対する障害
　今回の分析結果で，国際的に多様化した大規模な保険会社は，規模の不経済
性に苦しめられる，ということが明らかになった。この緒果の原因の一つとし
て，本国よりも海外で営業する企業の方がコストが高いからではないか，とい
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うことがあげられる。そこで，国際的保険における規模の経済性に対する障害
とは何かについてみてみる。
　①規制による規模の経済性の制約
　Skipper（1987）の論文によると，保険事業において，政府規制は国際的活動
のコストを非常に高めているとしている。1984年以来，多くの国では，徐々に
外国保険会社に対してコスト面での規制を減少させてきた。そのため，多国籍
保険会社は急速に海外市場に進出している。数値でみてみると，海外で営業す
るO　E　C　D諾国の保険会社数（1984－94年）は，230％上昇していると報告さ
れている（∫伽洲α㈱∫広α眺肋∫γ2α伽o冶1996）。しかし，まだ，ほとんどの国で
規制緩和が完全に実施されているとはいえないといった状況である（ハ伽伽刎
丁伽∫ユ997）。そのため，少なくとも現在は，規制が規模の経済性を制約して
いるといえるo
　②オペレーションの複雑化によるコストの増大
　Porter（1985）の論文によると，企業が国際化を通じて規模を増大させると，
オペレーションの複雑性が高まり，その分，コストも増大すると論じている。
つまり，規模が増大するにつれて，不経済性を生む可能性が高まる，というこ
とである。このような状況をふまえ，Porter（1985）は，企業が低コストを達
成するために，あらゆる面の価値連鎖をマネジメントしなくてはならない，と
主張している。というのも，ある分野における行動が，■他の分野における規模
の経済性の障害になる場合があるからである。つまり，多国籍保険会社がオペ
レーションのある面で規模の経済性を達成すると，他の面で障害が発生する，
ということである。例を一つ挙げてみると，ある多国籍保険会社が市場での優
位性を確保しても，保険事業の地理的な多様化や製品の多様化によって，サー
ビスにおける規模の経済性が妨げられるということである。結局，多国籍企業
の優位性は，外国市場の拡大によって増加した事業費を負担することで相殺さ
れることになるo
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5．今後の課題
　（1）保険会社の国際化についての課題
　国際化戦略を策定する上で，保険会社は何が阻害要因となるかを認識しなけ
ればならない。上述の例をあげれば，保険会社の国際的な多様化の水準を高め
ることは，リスクを高めることになる。と同時に，多国籍保険会社は今後どの
ようなマネジメントを行うべきか，ということも重要課題である。Katrishen
and　Scordis（1998）によると，グローバル化する保険環境において，企業は規
模の経済性に影響する要素をマネジメントするために，新しい組織システムを
開発しなければならない。企業が単にその規模を拡大させるだけでは規模あ経
済性を享受できないということは，もはや明らかになっている。企業が拡大す
る前の段階で十分なアイデア・キャパシティや組織のシステムをもつ場合にし
か，規模の経済性は実現しないともいわれている。そこで，具体的に何をすべ
きかをみていきたい。
　①事業費率のマネジメント
　規模の不経済性を回避するためには事業費率をマネジメントすることである，
とKat・ishen　a皿d　Scordis（ユ998）は主張している。AIGは国際的に多様化した
保険グループの一つであるが，保険料に対するコストの割合はわずか15％でし
かない。AlGの戦略は，拡大路線と国際進出という戦略をとうているが，そ
の一方で事業費率のマネジメントが重要課題とされている。1995年，AIGは
保険事業や資産において最大規模の保険会社ではなかったが，収益性の高い会
社であるとFort㎜e（ユ996）に示されている。このようにAIGが優れたビジネ
ス・デザインを採用することで事業費率を低く抑えることが出来るならば，規
模の経済性の限界を克服することができるものと思われる。
②情報技術の高度化
　Lovel㏄k　and　Yip（1996）によると，惰報技術とは，惰報に基づいたサービス
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企業がグローバルな規模の経済性を達成できるように，世界規模の組織システ
ムを開発する鍵である，と主張している。いくつかの主要な保険会社は，情報
技術に巨額の投資を行っている。これらの保険会社は，電子データの相互交換
システムのような新技術を採用することによって，平均コストを減少させてい
る。この新技術によって，オンラインによる料率設定情報，アンダーライティ
ング情報，および支払手続きが提供可能となる。料率設定やアンダーライティ
ングなどは価値連鎖活動の上流部分であり，規模の経済性の源泉ともいえる。
Harris　and　Kat竈（ユ991）の論文では，会社の規模に関わらず情報技術に投資す
る生命保険会社は，情報技術に投資しない保険会杜よりも優れている，という
ことを指摘している。しかしながら，ほとんどの保険会社は，ごく最近まで情
報技術を採用することに対して消極的であった。したがって，保険会社カ蒲報
技術を利用することは，規模の経済性を高める潜在的な可能性を秘めていると
いえる。
　③共通システムの構築
　3つめは，共通システムを構築することである。Porter（1985）は，ある企
業がコスト削減を達成するために，規模の経済性に影響する組織の価値連鎖の
要素をマネジメントしなければならない，と理論づけている。国際的なオペ
レーションを共通システムに統合しない企業は，現地，すなわち各地域での規
模の経済性を享受できる一方，グローバルな規模の経済憧を得ることは難しい，
と論じている。欧州の多国籍保険会社は，持ち株会社を通じての分散化した世
界規模のオペレーションを行っている。つまり，海外オペレーションを統合し
ていないのである。統合化されていない理由の一つとして，おそらく，欧州の
保険会社は含併やジョイントベンチャーを通じて，外国市場に参入していると
考えられる。
　様々な国や企業文化から生じる，多様化した製品ライン，事業システム，流
通システム，およびマネジメント・システムを一つの共通システムに統合する
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ことは，困難でありコストがかかる。例えば，大規模な保険会社は，専属販売
代理店との間に電子データのインターチェンジに対する独自の墓準を開発して
いる。ところが，買収先の企業が独自に別の基準を有していたり，あるいは国
ごとに保険会社が使用する基準が異なっている場合もある。保険会社が他の保
険会社を買収したときに重要なことの一つは，異なった基準をもつコンピュー
タ・システムを統合することであり，もう一つは今までのやり方に固執する
個々のマネジャーを統合することであるといわれている。
　Doz（ユ987）は，環境条件が十分に整わない前に商品の統一化を行っても，規
模の経済性を享受することはできないと，かなり以前から論じている。つまり，
企業が製晶を統一化し，生産活動を集権化し，多国籍企業の活動を合理化しな
ければ，規模の経済性は享受できない，と論じている。国際的に多様化した大
規模な保険会社は，規模の不経済性に苦しめられているというKatrishen　and
Scordis（ユ998）の分析結果は，多くの場合，まだ保険環境が整っていないとい
うことを示唆している。つまり，保険会社は，国際化における規模の経済性を
十分に享受できるように，組織のシステムを合理化してこなかったということ
になる。現在，国際的に多様化した保険会社のほとんどは，20年前の製造会社
とほぼ同じ状態にあり，グローバルな規模の経済性を享受するためには，組織
上のシステムを変えなければならないと指摘されている。
　（2〕日本における保険会社の国際化と規模の経済性
　Katrishen　and　Scordis（1998）が行った大陸別の分析によると，日本の保険会
社は国際化の水準がまだ低いと考えられているにもかかわらず，規模の経済性
を達成していない，という結果が出ている。これは，表1でみたデータ（国際
的な多様化についての回帰分析）の結果と矛盾している。この矛盾の原因が何
かについては，今後の研究課題としたい。
　また，この大陸別の分析では，収入保険料を規模変数とした単回掃分析を
行っている。よって，従来のミクロ的な研究を参考に，費用関数の申にさらに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　663
92 早稲田商学籍380号
別の規模変数を加えて重回帰分析を実施することも意義がある。
　規模の経済性が海外進出から何年後に達成されるのかについても，研究する
予定である。海外進出にあたって巨額の初期投資を行っているため，当初から
規模の経済性が享受できることはまずない。何年後に投資が回収され，規模の
経済性が達成されるのかを把握することは，保険会社の国際化戦略において極
めて重要である。
　Katrishen　and　Scordis（1998）の研究では，本国と海外の収入保険料を合体し
て分析しているが，収入保険料や事業費などのデータを一つとして扱うのでは
なく，海外の部分だけを取りあげて，規模の経済性に関する研究を進めること
も考えられる。最後に，日本のデータの入手可静性を検討の上，今回論述した
フレームワークなどを用いた追試をしたいと考えている。
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